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Az igéknek jelentésük alapján való csoportositását mind 
a hagyományos, mind a modern nyelvészet alkalmazza. 
Mindenütt találkozhatunk adeklarativ, az érzelmet, szándé-
kot,. mozgást stb. kifejező igék kategóriáival/l/ 
Azonban a csoportok intuitiv elhatárolása gyakran vezet tév-
utra, személyes - tapasztalatom, hogy középiskolai tanulmá-
nyaim során gyakran jelentett problémát ez a meghatározás: 
"Érzelmet kifejező igék után subjonctif-ot használunk." 
A croire és espérer igéket ilyenkor "kivétel"-ként emu-
tették, s nehéz volt belátni, miért nem érzelmi tartalmu 
a "hisz" és "remél". 
Ezért célszerübb lenne az igéket előbb többféle szempont-
ból, bővitményeik alapján megvizsgálni és utólag rendszerez-
ni. Nyilvánvaló, hogy a kontextusban eltérően"viselkedő" 
igék szemantikailag más-más csoportba fognak tartozni. 
A vizsgálatot megelőzően igen sok kérdés merül fel az e-
gyes csoportokkal kapcsolatban. Valóban módbeli segédige-e a 
savoir ill. vouloir?/2/ Érzelmet fejez-e ki a.croire és es-
pérer ige?/3/ El leheteés el kell-e különiteni az akaratot, 
szándékot kifejezőket?/4/ Mayen kontextuális jegyek 
alapján beszélhetünk mozgást kifejező igékről? / 5a/ 
Többek között ezekre a g kérdésekre próbálunk választ keresni. , 
Azokon az.igéken végeztük a vizsgálatot, amelyek prepozi-' 
ció nélküli, puszta infinitif-et 'vonzanak. Ez viszonylag kis 
számu ige, mégis többféle csoport különithető el. 
Az igéket a következő szempontok alapján vizsgáltuk: 
állhat-e utána nominális bővitmény /N/ 
állhat-e utána infinitif passé /Inf.p./ 
az inf. helyettesithetö-e névmással /-,ppv1/ 
állhat-e utána subordonnée complétive indicatif-fal/queP/ 
állhat-e utána 	subjonctif-fal/queFe/ 
G. a subordonnée complétive helyettesithető/-*ppv2/ 
/ A jelölések M. Gross-tól származnak I. 
Az igy kapott eredmények rendszerezése után elhatárolód-
tak egymástól a különböző jelentéső csoportok. 
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I. A faire, savoir, pouvoir, devoir ige hasonló, de nem 
egyező jegyeket mutat. 
A pouvoir kivételével állhat utánuk nominális bővitménY, 
ez esetben monban az ige mást jelent, mint a vizsgálat 
tárgyát képező infinitif-es bővitmény. /I1 me dóit 10 francs./ 
Infinitif passé a faire kivételével mindegyik után  állhat. 
pl. 11 sajt résoudre les problémes. 
Il sajt avoir résolu les problémes../5 b/ 
Az infinitif csak a nouzolt esetében pronominalizálható, 
azonban ez a helyettesités nem vonatkozhat az infinitif 
passé-ra. 
pl. Ii peut y oiler. -->I1 le peut. 
Ilpeut avoir eu raison. 	*II is peut. 
Subordonnée complétive indicatif-fal a faire és savoir után 
állhat, subjonctif-fal csak a faire után. A subord.compl. 
a faire és savoir esetében helyettesithető névmással. 
pl. Je sale qu'il m'attend, /Je le salsa 
II. A következő igék/affirmer, avouer, croire, déclarer, 
dire, espérer, estimer, Jier, penser, prétendre, proclamer, 
raconter, supposer/ azonos tulajdonságokat mutatnak. 
Nominális bővitmény, infinitif passé, subordonnée complé-
tive indic. valamennyi után állhat; az infinitif és a cbm..._ • 
Plétive helye ttesithető névmással. 
• pl. Il avoue is vérité. 
avoue avoir tort. 11 avoue svoir eu tort. 
—0.11 l'avoue. 
Ii avoue qu'il a tort.-'Ii l'aboue. 
Mer;jefr,yzések  
1. a. Ha az estimn ige után nominális bővitmény 611, az 
ige mist jelent, mint infinitif-fel /estimer q = nagy-
rabecsül, tisztel vkit/. 
b. Az estimer ige bővitményeinek pronominalizációja 
nem agrammatikus, azzal a megszoritással, hogy pl. 
aznI1 l'estimen mondat esetében /az 1.a-bál adódóan/ 
inkább személyt érzünk a mondat tárgyának. 
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2., A nier és sunDoser igék után állhat subord,compl. 
subjonctif-fal is /vö: Dictionnaire des verbes fran- - 
caLs par J.et J-P. Caput; Iarousse, Paris 1969./. 
A croire és Denser ige utáni bővitmények egyaránt he-
lyettesithetők le ill. I névmással, mivel mindkettő 
után állhat bizonyos esetekben prepozició /5 a/. 
A dire ige után bizonyos esetekben állhat subjonctif. 
Az ebbe a csoportba tartozó igéket, azonos tulajdonságaik 
alapján deklarativ igének tarthatjuk. 
Vannak nyelvtanok, amelyek megkülönböztetik a deklarativ igék-
től a vélekedést kifejezőket/q/.Látjuk, hogy ezek az igék 
/croire, estimer, penser/ ugyanugy viselkednek, mint a többi 
deklarativ ige, megkülönböztetésük tehát a franciában nem 
indokolt. 
A következő csoportba tartozik désirerter, 
vouloir. Ezek egymással teljesen azonos, az eddigiektől 
azonban eltérő tulajdonságokkal rendelkeznek. Nominális 
bővitmény állhat utánuk;infinitif passé nem; az infi-
nitif helyettesithető névmáusal. Mindhárom után a subor-
donnée complétive csak subjonctif-fal 611, s ez is prono-
minalizálható. 
pl. Je souhaite as réussite. 
Il souhaite réussir.-*I1 le aouhaite. 
Je souhaite qu'il réussisse.--e he souhaite. 
Ebbe a csoportba a szándékot kifejező igék tartoznak. 
A következő igék /adorer, aimer, détester, haIr, 
préférer/ szintén azonos jegyeket mutatnak.Csak minimális 
bővitmény vagy subord, compl. subj. állhat utánuk, prono-
minalizáció nem lehetséges /5.d/. 
Pl. Je déteste attendre. 
Il déteste 
Ii déteste qu'on fasse du bruit. 
Fentiek az érzelmet kifejeza igék. • 
Megj.: Az aimer igéhez "6", az hair igéhez pedig "de" 
prepozicióval is kapcsolódhat az infinitif. 
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A következő csoportba egyértelmüen mozgást jelentő  
igék tartoznak /accourir, aller, courir, descendre, monter, 
partir, rentrer, xetourner, venir/. Ezek bővitménye kizárólag 
puszta infinitif lehet - ez z névmással helyettesithető, 
de csak olyan esetben, amikor a f6névi igenevet még  egy tárgyi 
bővitmény is követi. 
pl. Je descends acheter un journal. -0J'y descends .  
Je descends me promener.-) 4 J'y descends. 
Megi.: A descendre, monter, retourner igék után állhat 
nominális bővitmény, ekkor azonban, tranzitiv igeként 
mást jelentenek. 
pl. Il descend le paquet du 3e étage. 
A puszta infinitifet vonzó igék közé tartoznak , a nem 
sorolhatók egyik csoportba sem: 
oser: puszta infinitif-en kivül -N- bővitménye ritka. 
pl. Ii ose lui dire la vérité.--!,. Il l'oae. 
coarter: Ha nominális bővitmény követi, mást jelent, 
most a compter + inf. = akar, szándékozik értelmet vizsgáljuk. 
Állhat utána subord. compl. indicatif-fal, az infinitif és a 
complétive z7vel helyettesithető. 
pl. Il compte partir demain.-*I1 y compte. 
Il compte qu'il part.-oIl y compte. 
3-4. paraltre, sembler:mindkettőnek a puszta infinitif-en. ki-
vül csak inf. passé lehet a bővitményep 
pl. Ii semle avoir raison. Ii semble avOir eu raison: 
A bővitmények alapján tehát jól elkülönültek az egyes cso-
portok. Ugy véljük, tanulságos lesz az emlitett francia igék 
marzmr . meigfelelőinek vizsgálata is. 
A magyarral való összevetést leegyszerüsitjük; röviden, a már • 
elhatárolt kategóriák alapján azt vizsgáljuk, állhat-e az ige 
után. főnévi igenév illetve mellékmondat: 
I. faire ige szerepét a magyarban a -tat, - tet mliveltető képző 
tölti be. 
devoir = kell.  Állhat utána főnévi igenév, személyragozott for-
mában. is. Pl. El kell mennem. 
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Az"El kell, hogy menjek" bővitmény felfogható alanyi mellék-
mondatnak. 
pouvoir = bir, képes, szabad, —hat,—het,. Mivel a magyar-
ban nincs pontos megfelelő, válasszunk ki kettőt: 
megteheti: igeképzővel fejeztük ki az "Ii peut le faire" 
mondatot. 
meg tudja tenni: ez esetben főnévi igenév állhat utána, 
mellékmondat azonban nem. 
savoir = tud. Állhat főnévi igenévvel pl. tud uszni; és tár-
gyi mellékmondattal, pl. Tudja, hogy eljössz. A mellékmondat-
tal kifejezett azonban nem azonos értelmü a főnévi igeneves 
bővitménnyel. 
A deklarativ igék után a magyarban sohasem áll főnévi 
igenév, hanem "hogy" kötőszóval belezetett tárgyi mellék 
mondat, amelyben kijelentő módu igealak áll. 
pl. Remélem, hogy sikerül. 
A szándékot kifejező igék után állhat főnévi igenév 
és tárgyi mellékmondat, ez esetben felszólitó módu ige-
alakkal. 
pl. Pétálni akar. 
Azt akarja, hogy sétáljunk. 
IV.. Az érzelmet _kifejezők után állhat főnévi igenév, vala-
mint "ha" kötőszóval bevezetett mellékmondat, kije1en46 mó—
du igealakkal. 
pl. Szeret velünk kirándulni. 
Szereti ha együtt kirándulunk. 
V. A mozgást jelentő igék után állhat főnévi igenév, vala-
mint "hogy" kötőszóval bevezetett célhatórozói mellékmondat, 
amelyben az ige felszólitó módu. 
pl. Odafutott segiteni. 
Odafutott, hogy segitsen. 
Most vessük össze a franciában és magyarban egyértelmüen 
elhatárolható négy csoportot, a deklarativ, a szándékot, ér-
zelmet és mozgást kifejező igéket három szempont alapján: 
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állhat-e utanlikfőnévi igenév, 
állhat-e utánuk mellékmondat kijelentő módu igealakkal, 
állhat-e utánuk mellékmondat subjoncitif-fal, illetve 
a magyarban fels6litó módu igealakkal. 
Megállapithatjuk, hogy a vizsgált tizenkét esetből nyolcnál 
teljes egyezést  találunk. 
Pőnévi igenév a szándékot, érzelmet, mozgást kifejező igék 
után mindkét nyelvben állhat. 
Kijelentő módu mellékmondat mindkettőben a delarativ 
igéket követi, a szándékot és mozgást kifejezőket egyikben . 
sem. 
Ebből következően a deklarativ igéknél egyik nyelvben sem 
használunk sub:Onctifot ill. felszólit6 módu igealakot t vi-
szont a szándékot kifejező igéket franciában subjonctif, ma-
gyarban viszont felszólitő módu igelakkal 4116 mellékmondat 
követi. 
Eltérést három esetben látunk: 
1.Főnévi igenevet nem használunk a magyarban a deklarativ 
igék után. 
2.A mellékmondatot illetően az érzelmet kifejező igéknél 
ellentétes használatot mutat a két nyelv. Franciában 
ezek után csak subjeactifban állhat a mellékmondat igé-
je, a magyarban csak kijelentő m6dban. 
3.A mozgást jelentő igék után a franciában egyáltalán nem 
állhat gue7vel bevezetett mellékmondat. A magyarban eze-
ket "hogy"-gyal bevezetett célhatározói mellékmondat kö-
veti, amelyben az igealak felszólitő módu. A franciában ez 
kifejezhető "pour 
quePsubj"  mellélmondattal. 
Az összevetést táblázattal is szemléltethetjUks 
főn.in . 	mm.ind. 	mm.subj./felsz: 
f. 	m. 	f. 	m. 	f. 	m. 
deklarativ 	+ 	- 	+ 	+ 	- 	- 
szándék 	:..1. 	+ 	- 	- + 
érzelem + 	+ 	- 	+ 	+ 	- 
mozgás 	+ 	+ - - 	+ 
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Miután a bővitmények alapján sikerült elkülöniteni a 
különböző jelentésü csoportokat, megpróbálhatunk válaszol-
ni a dolgozat elején feltett kérdésekre. 
Ehhez előbb vizsgáljuk meg, melyek voltak azok a jellemzők, 
amelyek alapján el tudtuk választani a csoportokat. 
Mint láttuk, a deklarativ igék a vizsgált szempontokban 
/inf. passé, subord. compl., pronominalizáció stb./ pozi— - 
tiv jegyeket mutattak. Kivétel a subordonnée complétive 
subjonctif—fal, amelyet ezen igék után nem használhatunk: 
Ahol viszont subjonctif áll a mellékmondatban, ott indica — 
tif nem, s itt inf. passé sem lehetséges. Igy alakult ki a 
második egység, a szándékot kifejező igék csoportja. 
Subord. complétive /subj. állhat más igék után is, a ezek 
után sem használhatunk infinitif passé—t. Azonban az infini-
tif és a complétive az ujabb csoportnál nem helyettesithető 
névmásSal. Ezekből áll az érzelmet kifejező igék csoportja; 
Találkoztunk olyan igékkel, amelyek a vizsgált bővitménYek 
egyikével sem állhatnak. Egyetlen jellemzőjük, hogy az infi-
nitif pronominalizálható. Ennek alapján különültek el a moz-
gást jelentő igék. 
Első kérdésünk volt, módbeli segédige—e a savoir t_ ill.  
vouloir? Ahhoz, hogy ezt a savoir—ról eldönthessük, hason-
litsuk össze pl. a devoir tipikus segédigével. Mint mix, em-
litettük, a devoir esetében a nominális bővitmény elhanyagol,— 
ható. Ezzel szemben a savoir után állhat, s ez ugyancsak "tud" 
jelentésü, pl. Ii sajt lu titre du livre. 
Infinitif passé mindkettő után állhat. Tárgyi mellékmondat 
viszont csak a savoir után, s ez pronoimindlizálható. Igy 
a savoir igének tehát önálló jelentése van, nemcsak infinitif-
fel állhat. Ezáltal tehát nem felel meg a segédigék azon kri-
tériumának, hogy önálló jelentésük nincs. 
A vouloir igének ugyancsak van nominális bővitménye, prononi-
nalizálható complétive—je, s igy önálló jelentése, tehát ez 
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sem illik a segédigék közé; a szándékot kifejezők közé soroltuk. 
Visodik kérdés: érzelmet fejez—e ki a croire és espérey ige? 
Láttuk, hogy azok az igék, amelyek egyetlen jellemzője a subor-
donnée complétive subjonctif—fal 4 érzelmet fejeznek ki. 
A croire és esnérer után azonban nem áll subjonctif. Igy mér 
ezen egyetlen kritérium alapján is megállapithatjuk, hogy a 
croire és esnérer nem érzelmet fejez ki. 
Harmadik kérdés: el lehet és el kell—e különiteni a szándékot, 
akaratot kifejező igéket ? 
A táblázatból is láthatjuk, hogy a bővitmények vizsgálatának ered-
ménye eleve elválasztotta az érzelmet ás a szándékot kifejezőket. 
Az elkülönitést az teszi szükségessé, hogy a szándékot kifejezők 
bővitményei helyettesithetők névmással, mig az érzelmet kifejező-
ké nem. 
pl. Ii souhaite partir.--, ,I1 le souhaite. 
11 aime danser.*—*I1 l'aime. 
Az utolsó kérdés a mozgást jelentő igék kontextuális 
jegyeinek vizsgálata volt. Mint mér emlitettük, ezek intran-
zitiv igék, tehát subordonnée complétive nem állhat utánuk. 
Csak azzal jellemezhetők, hogy az utánuk 6316 infinitif 
névmással helyettesithető. 
Összefoglalóan megállapithatjuk, hogy ezzel a módszerrel, tehát 
a bővitmények vizsgálatával már ilyen kis számu igénél is vi16. 
cosan el lehetett különiteni a különböző jelentéstartalmu cso-
portokat. 
A bővitmények vizsgálata is alátámasztja a jelentés alapján 
történő csoportositás szükségességét, mivel pl. a subjonctif 
használatának megértésénél fontos, hogy mely igéknél használhat-
juk. 
A deklarativ igék elkülönitésére például szükség van a függő 
kérdés problémáinál is. A függő kérdés ezen igék után ugyanis 
csak akkor vezethető be si—vel, ha az ige tagadó, felszólitó 
stb. formában áll /6/. 
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Igen 'gyakran problémát okoz a névmással val6 helyettesi-
tés is, ami a fenti módszer alkalmazásával szintén egyértel-
müvé válik. 
A módszer hiányossága ugyanakkor, hogy előfordultak igék, 
amelyeket mégsem tudtunk egyik csoportba sem sorolni. 
Megjegyzések, következtetések  
Ebben a dolgozatban csak olyan igéket vizsgáltunk, amelyeknél 
az ige és az utána 6116 főnévi igenév alanya azonos. 
Kiegészités vagy külön vizsgálat tárgyát képezhetnék azok az 
igék, melyeknél két alanyról van ez6, s az infinitif szintén 
prepozició nélkül kapcsolódik. 
pl. mener q faire qc 
regarder q faire qc 
Ezeken kivül külön lehetne megvizsgálni azokat az igéket, 
amelyek után a főnévi igenév ill. de Piepozicióval kapcso-
lódik. A de prepoziciós alakoknál külön megfigyelést igényel-
ne az un. performativ igék csuportja /je vous propose  stb.!. 
Végül általában a prepozicióval kapcsolódóaknál meg lehet—
'ne vizsgálni, hogyan függ össze a mindenkori nominális bővit-
may és a névmással való helyettesités. 
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affirmer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
avouer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
croire + + 	+ 	+ 	- 	+ 
déclarer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
dire + + 	+ 	+ 	- 	+ 
espérer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
estimer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
flier + + 	+ 	+ 	4. 	+ 
penser + + 	+ 	+ 	- 	+ 
prétendre + + 	+ 	+ 	- 	+ 
proclamer + + 	+ 	+ 	- 	+ 
raconter + + 	+ 	+ 	- 	+ 
supposer + + 	+ 	+ 	+ 	+ 
désirer + - 	+ 	- 	+ 	+ 
scuhaiter + -. + 	- 	+ 	+ 
vouloii + - 	+ 	- 	+ 	+ 
adorer + MI 	 ■ 	■ 	4. 	- 
aimer + - 	- 	- 	+ 	- 
détester + - 	- 	- 	+ 	- 
hair + ■ 	NM 	 ■ 	+ 	- 
préférer + - 	- 	- 	+ 	- 
accoiror ■ ■ 	4. 	■ 	■ 	■ 
aller ■ ■ 4. 	MI, 	 41•11■ 	■ 







.- 4. 	■ 	■ 	■ 
■ 	4. 	■ 	■ 	■ 
■ 	4. 	■ 	■ 	■ 
rentrer ■ ■ 4. 	■ 	■ 	s *.' 
retourner /4 ■ 4. 	■ 	■ 	■ 
venir ■ ■ 4. 	■ 	■ 	■ 
cser - 	- 	- 	- 
compter 1+1 - 7 
paraitre IMP ••• 
sembler dEll• 	 AND 
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ummaa 
Classification of French Verbs 
on the Pasta of their Meaning and their Complements 
Anna Sőr4s 
The paper aims at classifying the verbs on the basis of 
their meaning, not in an intuitive way but according to 
their complements. 
We examined verbs that have infinitive without prepoeition 
as their government. The criteria are whether the verb 
can bear a nominal complement, past infinitive /infinitif 
pass4/ c an indicative or subjonctive clauze and whether 
the complements can be pronominalized. After the evaluation 
of the results we can state that verbs with the same 
distribution fall in the same semantic group as well. 
The method of examining the distribution first and then 
classifying the verbs made possible to separate the verb 
croups more clearly. It is remarkable especially in the 
use of the subjunctive mood that the place of some verbs 
accounted for . as "exceptional" no far is also evident. 
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